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Obiettivo del documento 

Questo testo nasce per contribuire a riportare il confronto su un piano tecnico, giuridico, serio e civile, senza 

negare la durezza degli attacchi, rivolti ancora da realtà profit al non profit sportivo. 

Francamente credo occorra competenza, onestà intellettuale, chiarezza, mentre non ha senso alcuna 

aggressività speculare. 

1. Il clima del confronto 

Negli ultimi tempi il confronto pubblico sul rapporto tra palestre commerciali, società sportive dilettantistiche, 

RASD, wellness e non profit sta assumendo toni sempre più pesanti e, in alcuni casi, francamente aggressivi, 

fuori luogo. 

Non si tratta più soltanto di esprimere legittime opinioni critiche, comunque di parte e non oggettive, di 

invocare il rispetto delle regole, cosa di certo sempre possibile e anzi auspicabile.  

In diversi interventi, invece, da parte di alcuni responsabili di network o catene di palestre profit, sembra 

emergere una delegittimazione generalizzata del mondo non profit sportivo, quasi che l’iscrizione al RASD o la 

forma di società sportiva dilettantistica senza scopo di lucro fossero, di per sé, strumenti utilizzati per eludere 

le regole, godere indebitamente di vantaggi fiscali o mascherare distribuzioni di utili. 

È una rappresentazione grave. Ed è una rappresentazione che non può essere accettata in modo superficiale. 

Affermazioni sistematiche e pubbliche che descrivono un intero comparto come strutturalmente fraudolento, 

senza distinguere i soggetti, senza prove puntuali e senza ricorrere agli organi competenti, non sono critiche: 

sono campagne denigratorie. E come tali vanno chiamate. 

Chi opera correttamente nel non profit non chiede zone franche, né immunità dai controlli. Chiede 

semplicemente che il confronto avvenga su basi tecniche, giuridiche e fattuali, senza trasformare singoli casi 

irregolari - se esistono - in un’accusa collettiva contro un intero comparto. 

Per questo è necessario fare chiarezza. Non solo opportuno. 

2. Il principio fondamentale: assenza dello scopo di lucro 

Un ente senza scopo di lucro - sia esso una ASD, una SSD, un ente del Terzo Settore o una impresa sociale - 

non può e non deve distribuire utili, né direttamente né indirettamente. Questo principio non riguarda solo il 

comparto sportivo: è un pilastro dell’intero sistema non profit. 

Per gli enti del Terzo Settore il riferimento principale è il D. Lgs. 117/2017, in particolare l’articolo 5 sulle attività 

di interesse generale, che devono essere esercitate per il perseguimento, senza scopo di lucro, di finalità 

civiche, solidaristiche e di utilità sociale. Per le imprese sociali il riferimento è il D. Lgs. 112/2017, che consente 

anche a soggetti costituiti in forma societaria di assumere la qualifica di impresa sociale, nel rispetto 

dell’assenza dello scopo di lucro e delle finalità previste dalla legge. 

Tra le attività di interesse generale non vi sono solo attività assistenziali o educative, ma anche attività 

sanitarie, socio-sanitarie, culturali, turistiche - a determinate condizioni - e molte altre. Questo dimostra un 

punto fondamentale: non conta solo che cosa si fa, ma anche come lo si fa, con quali finalità, con quali vincoli, 

con quale destinazione delle risorse e nel rispetto di quali regole. 



 

3. RASD e sport dilettantistico 

Lo stesso principio vale nello sport dilettantistico (definizione normativa). 

Il RASD non è un’etichetta di comodo. L’iscrizione nel Registro nazionale delle attività sportive dilettantistiche 

certifica la natura dilettantistica di società e associazioni sportive per tutti gli effetti che l’ordinamento ricollega 

a tale qualifica. Naturalmente, tale qualificazione deve essere coerente con l’attività effettivamente svolta, con 

le discipline riconosciute, con le regole dell’organismo sportivo affiliante e con i requisiti previsti 

dall’ordinamento sportivo e statale. 

Su questi temi sarebbe opportuno che il confronto pubblico partisse sempre da una conoscenza puntuale delle 

norme, delle qualificazioni giuridiche e dei diversi modelli organizzativi. 

4. Le accuse generalizzate non aiutano la legalità 

Sostenere, in modo generalizzato, che tutte o quasi tutte le SSD siano strumenti per mascherare distribuzioni 

di utili, significa formulare un’affermazione grave. Non è una critica tecnica: è un’accusa. 

Può esistere chi viola le regole? Certamente. Può esistere chi utilizza in modo distorto strumenti nati per finalità 

sportive, sociali o di interesse generale? Certamente. Ma questo non autorizza nessuno, tanto meno chi opera 

attraverso un (legittimo) strumento for profit, a delegittimare un intero comparto, né a descrivere il non profit 

come una finzione generalizzata. 

Sarebbe come sostenere che tutte le società commerciali abbiano una doppia contabilità, solo perché alcune 

imprese violano le norme fiscali o giuslavoristiche. Una simile generalizzazione non aiuta la legalità: la 

indebolisce, perché confonde chi opera correttamente con chi invece deve essere controllato, sanzionato e, 

se necessario, denunciato. 

Se vi sono situazioni irregolari, elusive o fraudolente, devono essere segnalate agli organi competenti. Questo 

è il modo corretto di tutelare il mercato, gli utenti, gli operatori seri e lo stesso mondo sportivo dilettantistico. 

5. Profit e non profit: modelli diversi, regole diverse 

Occorre distinguere bene i modelli. 

Un’impresa commerciale profit ha legittimamente come obiettivo la produzione di reddito. fitness, wellness, 

“healthness”, pilates, servizi alla persona, abbonamenti e programmi di allenamento possono essere attività 

attraverso le quali l’impresa genera valore economico, utile e, quando possibile, distribuzione ai soci. 

Un ente non profit sportivo, invece, ha un’altra finalità: promuovere l’attività sportiva dilettantistica e le 

attività coerenti con il proprio oggetto sociale. 

Dilettantistico non significa approssimativo, minore o meno qualificato. È una qualificazione normativa, non 

un giudizio sulla qualità del servizio, sulla competenza dei tecnici o sul valore sociale dell’attività svolta. 

In un ente non profit il denaro è un mezzo, non è il fine (e questo produce una differenza enorme): serve per 

pagare investimenti, locazioni, utenze, collaboratori, tecnici, amministratori nei limiti consentiti, attrezzature, 

formazione e servizi. Non è possibile mai distribuire profitto ai soci. 

È proprio questa differenza strutturale che giustifica, in presenza dei requisiti di legge, alcuni regimi fiscali 

agevolati. Non si tratta di un privilegio immotivato, ma del riconoscimento normativo di una diversa funzione 

sociale, di un diverso vincolo giuridico e di una diversa destinazione delle risorse. 

Chi contesta questo si assume la responsabilità di negare l'esistenza e la funzione sociale dell'intero comparto dei 

soggetti senza scopo di lucro, non solo quelli sportivi. 



 

6. Concorrenza sleale e uso distorto degli strumenti 

Per questo parlare automaticamente di concorrenza sleale è, a mio avviso, tecnicamente scorretto. La 

concorrenza sleale presuppone comportamenti contrari alla correttezza professionale nel mercato. Non può 

essere considerato sleale, di per sé, il fatto che il legislatore abbia previsto regole diverse per soggetti diversi, 

con finalità diverse, vincoli diversi e obblighi diversi. 

Diverso è il caso di chi utilizza formalmente una SSD per svolgere, nella sostanza, attività profit mascherata; 

oppure di chi gode di vantaggi fiscali impegnandosi a non distribuire utili e poi li distribuisce indirettamente 

attraverso compensi anomali, operazioni non coerenti, rapporti artificiosi o altre costruzioni elusive. 

In quel caso non siamo più di fronte al non profit. Siamo di fronte a una violazione delle regole. 

E il discorso vale anche in senso opposto. Sarebbe opportuno verificare se, talvolta, alcune società commerciali 

incassino abbonamenti come imprese profit e poi utilizzino una SSD collegata o compiacente per gestire 

rapporti con trainer, istruttori o collaboratori sportivi? Anche qui il tema non è ideologico, ma giuridico: occorre 

verificare se vi siano interposizioni, somministrazioni irregolari di manodopera o utilizzi distorti della riforma 

dello sport? 

7. Il punto corretto 
Quindi il punto non è: SSD contro palestre commerciali. Il punto corretto è un altro: 
 

Chi sceglie il profit deve rispettare le regole del profit; chi sceglie il non profit deve rispettare, fino in fondo, 

le regole del non profit. 
 

Fare business non è vietato. È legittimo. Ma chi fa business non può pretendere gli stessi vantaggi previsti per 

chi si vincola a non distribuire utili. 

Allo stesso modo, chi si presenta come ente non profit e poi distribuisce utili in modo diretto o indiretto 

tradisce la propria natura giuridica e deve risponderne. 

La soluzione, quindi, non è attaccare tutto il mondo delle SSD. La soluzione è controllare meglio, distinguere 

meglio, denunciare le irregolarità reali e smettere di usare slogan contro un intero comparto, come se i “santi” 

e i supermanager auto referenziati fossero da una parte e i “peccatori” dall’altra. 

8. Sport, salute e responsabilità di sistema 

Questo vale ancora di più oggi, in un momento in cui l’attività fisico-motoria e sportiva assume una rilevanza 

crescente anche in relazione alla salute della persona. 

La riforma dello sport ha introdotto definizioni importanti in tema di attività fisica adattata, esercizio fisico 

strutturato e palestre della salute. Le Regioni e le Province autonome stabiliscono i requisiti strutturali e 

organici per la realizzazione dei percorsi, dei parchi e delle palestre della salute; il D.Lgs. 36/2021 richiama 

inoltre figure professionali competenti per la supervisione dell’attività fisica adattata e dell’esercizio fisico 

strutturato. 

Questo scenario dovrebbe spingere tutti gli operatori seri - profit, non profit, sportivi, sanitari, sociali, educativi 

e territoriali - a ragionare in modo più maturo. 

L’attività fisico-motoria e sportiva per la salute della persona non può essere ridotta a uno scontro tra modelli 

societari, né a una battaglia tra palestre commerciali e società sportive dilettantistiche. 

È un tema molto più importante. Ci ricordiamo le parole più sagge: “l’attività motoria e sportiva quale 

formidabile farmaco per la persona?” 



 

Riguarda la prevenzione, la qualità della vita, l’invecchiamento attivo, la sostenibilità del sistema sanitario, 

l’educazione al movimento, la professionalità degli operatori e la capacità di costruire alleanze tra soggetti 

diversi. 

Anche l’agonismo merita rispetto: rappresenta una componente fondamentale dello sport, della formazione 

personale, della disciplina e della cultura del movimento. Ma non esaurisce l’intero significato dell’attività 

sportiva e motoria. Esiste anche un’altra dimensione, sempre più rilevante: quella dell’attività adattata alla 

persona, orientata alla salute, alla prevenzione e al benessere lungo tutto l’arco della vita. 

Lo scrivo proprio da ex agonista, consapevole di cosa significhi allenarsi ogni giorno, ma anche del fatto che 

non sempre l’allenamento orientato alla prestazione coincide automaticamente con la tutela della salute della 

persona. 

9. Per una risposta ferma, non aggressiva 

Il non profit non è un mondo perfetto. Nessun comparto lo è. 

Ma non può essere trattato, da chi vuole fare legittimamente business, come un bersaglio da colpire 

indistintamente, né come un’anomalia da sopportare solo perché prevista dalla legge. Il non profit, quando 

opera correttamente, è una componente essenziale del sistema sportivo, sociale, educativo e sanitario del 

Paese. 

Chi attacca in modo indiscriminato il non profit non tutela il mercato. Alimenta solo contrapposizioni. 

Chi invece denuncia le irregolarità reali, distingue i modelli, chiede controlli seri e riconosce il valore degli enti 

corretti, contribuisce davvero a migliorare il sistema. 

Per questo abbiamo bisogno di persone serie, di idee, di progetti, di disponibilità, di competenze e di alleanze 

responsabili. Di raccolta e condivisione di biomarcatori digitali, di sperimentazioni etiche, con il comparto della 

sanità e della ricerca (comparti che hanno ben compresa quanto conti l’unità). Abbiamo la necessità di ottenere 

risparmi nella spesa sanitaria e sappiamo che si può fare, anche con grandissimi risultati, ad esempio con la 

prescrizione di attività fisico motoria e sportiva adattata alla persona. 

Non abbiamo bisogno di contrapposizioni ideologiche, di slogan, di delegittimare interi mondi attraverso 

logiche di lobby, contrapposizioni di parte o campagne di discredito. 

Abbiamo bisogno di distinguere chi rispetta le regole da chi non le rispetta, di promuovere controlli seri, ma 

anche di riconoscere il valore degli enti che operano correttamente. 

Occorre un sistema capace di implementare sistemi di autocontrollo, di isolare, dall’interno in primis, le 

distorsioni e di valorizzare le esperienze serie. 

Perché dire che il non profit è tutto falso non è una posizione tecnica. È un’accusa. E, se formulata senza prove, 

può diventare un problema serio per chi la sostiene. 

La vera distinzione non è tra palestra e palestra. 

La vera distinzione è tra chi rispetta le regole e chi non le rispetta. 

Ed è da questa distinzione che dovrebbe partire ogni confronto serio sul futuro delle attività sportive, del 

wellness, delle palestre, delle SSD e dell’attività fisico-motoria per la salute della persona. 

Riferimenti normativi essenziali 

• D. Lgs. 3 luglio 2017, n. 117, Codice del Terzo Settore, art. 5, attività di interesse generale. 

• D. Lgs. 3 luglio 2017, n. 112, revisione della disciplina in materia di impresa sociale. 

• D. Lgs. 28 febbraio 2021, n. 36, riforma dello sport, con riferimento anche ad attività fisica adattata, esercizio 

fisico strutturato e palestre della salute. 

• Registro nazionale delle attività sportive dilettantistiche, Dipartimento per lo Sport. 


